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transmis par le ecommissaire de police au procureur de la République avee
celul du garde champélre ;— Que celui-ci n’a élé.produil aux débats ‘If]lffl
titre de simple document ; ~— Que s’il est nul comme proces-verbal, cette
nullité, n’ayant été invoquée ni en premiére inslance, o1 en appel, ne peut,
aux lermes de la loi du 29 avril 18006, éire proposée pour la premiére fois
devant la Cour de cassalion;

Sur le second moven, pris de la violalion des articies 154, 165 el 139
du Code d’insiruction criminelle, en ce que le jugement atlague a aduis
comme preuve un simple cerlifical émané d’un lémoin non appelé a l'au-
dience : — Attendu gue les fribunaux correclionnels ue soni pas leous de
former leur conviclion sur les seuls movens de preuve cénoncés dans les
articles 153 et 189 du Code d'instruclion crinnpelle; quiils peavent sap-
puver sur tous les auires moyens, pourvu (qu'ils solenl sctimis au debat
de Paudience, et qu'aucane loi ne leur interdil de felre enlrer dans ies
éléments de cette conviction les documents, nolamment les certificals, qu
leur sonl prodails, decuments quiis onl le droit dapprécier a Llre de
présomptions?;

Sur le troisiéme moyen, pris de la violalion des articles 426 et 427 du
Code pénal, en ce que Parrét altaqué a déclaré le demandeur coupuble
d’avoir sciemment vendu des ouvrages conlrefails afors qu’il n’avail éle
qu'un commissionnaire de bonne foi, intervenant, sur la demande de sa
cliente, entre elle et le contrefacteur ; — Attendu que l'arrét déclare que
le demandeur n’a pas €té un simple cominissionnaire, mais qu'il a vendu
Jes objets conlrefaits, et qu'd tort il invoquail la boune [oi démenlie par
fous les ¢lémenis de la cause; d'ou il suil que le moyen manque en fall ;
~ Par ces molifs, -~ REJETTE, elc.

;ﬁuRT- 23 21?_ .

Annonees ¢4 vrectomes. — Falis inexacds, - Sction priancipaic eontio
les jonrnanx ¢t action e gaceniic de ceg derpiers contre i'anicur
e la réciame, — Ees Bikerowns ERofbort.

Iy a un actz de concurrence déloyale, de la pari d'un fabricant,
dans le [aif de fawre publier dans un ow plusteurs journauz une
réclame conlenant {’énoncialion de faits [aux de nature @ favg-
riser la venle de scs produlls @ Uexclusion de ceux de ses con-
currents 2,

Iin pareil cas, chacun des fabricants de produils similaires @ une

PoArreis des 22 décembre 1833, Bull, ne 593, et 30 juillet 1863, Bali, ne 210,

= Yoir dans le mime seus, au sujel de Mattribution indue de mdédailles et

rccompenses nen oblenues, ou oblenues pour aulie cause, l'article de-
X XIIL, 0
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aclion en dommages-inléréls et en reclification de l'article pu-
biié, ou, pour en tenir lieu, d l'insertion du jugement qui constale
la fausseté des [aits énoncés,

Lorsque, au lieu d’agir direclement contre le commercant quia fail
publier la réclame criliquée, la partie lésée a actionné les jour-
naux qui ont fail celle publication, ces derniers ont une action
en garantic conlre Uauteur ¢l le bénéficiaire de la réclame, en-
core bien que par la farme de la rédaction ils auraient paru
en assumer la responsabililé.

(Trib. civ. de la Seine, 3 [évrier 1877. — Goguey ¢. Pelit Journal, Peiit National
el Roberl.)

M® Paraicne, avocat de M. Goguey, expose I'affaire en ces
termes

Le proees fail par M. Goguey & deux des journaux les plus répandus
de Paris, inléresse au plus haut point la loyaulé commerciale. Il s’agit,
au fond, d'une de ces annonces diles réclames, qui, sous I'apparence d'un
arficle séricux, se glissent dans les nouvelles du jour, — moyennant
finance, bien entendu! - car ¢’cst 'annonce la plus chére ef la mieux
rétribuée.

Jusqu’ici j'avals enténdu dire que les Américains avaien{ la palme en
ce genre; mais je commence a croire gue certains industriels frangais se
sont donné la tache de les surpasser, et si & 'exposition de 1878 il y avait
un concours internalional de réclames, M. Robert, la cause premiére de
ce proces, aurait assurément une grande médaille,

Qu’est M. Robert? Un fabricant de biberons & Dijon, qui dit avoir
inventé Je biberon & soupape el qui veut a tout prix, per fas et nefas,
faire passer son biberon pour le meilleur des biberons passés, présents et
fulurs.

Je ne veux pas, le Tribunal le comprend, faire ici une conférence sur
les biberons. Ce n’est pas le procés. Je me borne A indiquer, pour 1in-
telligence des annonces que je crilique, qu'il y a deux systémes bien dis-
tincts de biberons,

L'un consiste & imiter, autant que possible, e sein maternel, ¢'est un
biberon complélement fermé dans lequel on évite 'introduetion de Pair

M. Bertin, t. 17, p. 1 ¢t 3; arréls de Bordeaux, 20 décembre 1843, ibid.;
Paris, 11 décembre 1859, t, V1, p, 21 ; Tribunal de commerce, 1¢T mars 1867,
t. XIII, p. 383 : Cour de cassation, 4 mai 1868, L. XIV, p. 191; Paris, 19 jan-
vier 1874, L. XIX, p. 385, — Conlrd, Bordeaux, 9 janvier 1865, t. XI, p. 437.

! Nous emprunions le comple rendu complet de cette affaire au journal
le Droif, du 14 (évrier 1877, en y ajJoutant seulement un résumé des concly=
sions de M, le substitul LoucHET,
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comme altérant le lait. On le tient & la main et il faut Je renverser pour
que le conlenu vienue mouiller Ja téterelle sur laquelle s’opére la succion
de I'enfant. Ce systéme est tout spécialement favorable aux méres qui,
allaitant elies-mémes leurs enfasts, ne emploient qu'a tilre de suppié-
meat. [l a I'avanlage énorme de régler toul A la fois la succien de I'enfant
et la quantité de liquide, sans quoi enfani, qui a son infelligence i Jui,
négligera le sein de la mére et préférera le Liberon qui donnera plus,
coni{re moins de peiie.

Le secoud sysléme repose sur une idée diamélralement opposée, on
facilite la succion de l'eafant et pour cela on recourl & tn {ube moilie
crislal, moitié caoulclioue, qui remplit le réle d'un siphon. L'air atmosplé-
rique, dent en facilite {'introduetion, agil, par pression, sur le liquide el
le fait monler dans [e fube,

Ce systéme'a permis de faire des biberons qui se liennent deboul et que
I'on peut placer hors de I'alteinte de Penfant, auquel on ge livre que 'ex-
rémilé du fuyau, ce qui les fait ressembler a ces grandes pipes lurgques
que 'on place & plusicurs meélres de distance du {fumeur. -

On a méme él¢ jusqu'd y ajouler une sarle de soufflel en f&ﬁu{e&mﬂﬂ
qui, en comprimant Pair, en fail e diminulif d’'une pompe a inceadje.

Ce genre de biberons est na{urellement recherché par foules les per
sonnes f{rés-occupées qui, ne voulant ou ne pouvant donper i ["enfunt
qu’ua fenips rés-reslreinl, peuvent vaquer 4 leurs aflaires en couchant
Peafant qui pleure et en lui livrant le bienbeureux tuyvau.—L'enfant n'en
demaande pas davantage; il se lail, boil el s'endort! -

Je n’examine pas si celle méthede n’a pas I'immense inconyénient de
lrap {orcer la nourriture ; tout ce que je constale, c'esl que c’'est dans ce
systéme de biberons que renlve celui pour lequel M. Rebert a pris un
brevet. H a voulu se faire passer pour 'inventeur du biberon & spupagpe,,
el a meme fail un proceés & M. Grandjean, fabriquant, comme dui, un bibe-
ron & soupape. de plaidais pour ce dernier el jal apporié Ja preuve qu’id
y avait, avant M. Robert, plus de vingl bibereas & soupape, ¢l il a perda
son procés par arrétl de la Cour de Dijon du 9 février 1876 1. ,

Cela ne I'a pas empéché de conlinuer ses anponces el réclames ol il
vantait son biberon a I'égal de la machine 4 vapeur de Papin. Tant qu'il
esl reslé dans les généralilés, ses concurreals n'ent rien dit; mais il est
arrivé & faire publier dans les journaex des réclames mensengéres felles
que celle que nous déférons au Tribunal, et ainsi congue :

-« Nous lisons daus la Gazelle officielle de Berlin ¢ |

« D’aprés un récent rapport fait par la Facullé de médecine sur la mor-
¢ lalité des enfanis élevés par le sysléme artificiel, il a 646 regonnu &
« 'unanimité que le « biberon dit biberon Bobert » & soupape étail le
¢« seul hygiénique et n'épuisant pas les enfanis.

f

1 Yoir t, XXT, année 1876, p, 97 of sniv, o i t._ ,
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« En conséquence, le ministre du commerce arréte :

« 1° Qu'a partir du 1°¢F novembre 1873, il esl fait défense formelle &
« tous pharmaciens palentés de l'empire de tenir et de vendre d’aulres
¢« sysiemes de biberons que le biberon Robert;

« 2° Toul pharmacien est lenu de se conformer au présent arrété sous
« peine d'une amende de 500 francs, qui pourra &lre portée au double en
« cas de récidive;

« 3° Dans tous les hospices ou élablissements publics affectés & I'éle-
« vage des enfants, il est formellement interdit de metire en usage d’autres
e systémes de biberons que le biberon Robert. »

Cet article a paru dans le Pelit Journal du 24 octobre 1875, et dans [e
Pelit National du 28 novembre, au milieu des fails éLrangers, c¢t, comme
si cela n’élait pas assez, le Journal de la Cdéle-d’Or, qui avait reproduit,
y ajoutait de son cru ¢ ‘

« Nous félicitons nolre compatriole de cette haule marque de dislinc-
« tion, qui prouve une fois de plus que si les Prussiens nous onl vaincus
¢ sur les champs de balaille, ils sont forcés de nous reconnailre leurs
« maitres dans les travaux pacifiques de l'industrie. »

A propos de biberons!!! 1l y a des limites & tout, et cela devenail trop
fort. — Un cerlain nombre de [abricants se sont émus des agissements
de M. Robert et ont résolu de s'adresser aux Tribunaux,

M. Goguey, I'un d’eux, le successeur de M. Darbo, a veulu saveir ce
qu’il y avait de vrai ou de faux dans lout cela et il &, dés le 3 novem-
bre 1875, fuit sommation au Petit Journal d'avoir & indiquer le numéro
de la Gazelte de Berlin ol il avarl lu cel arlicle. ‘

Le Petit Journal n'a pas répondu a la sommalion, mais avant de eom«
mencer le procés M. Goguey a écrit au Journal offictel de Berlin ef & |'am-
basgace,

Le Journel officiel a répondu qu’il n’avait jamais publié rien de pareil,
et 'ambassade, qu'aucun décret de ce genre n'avail é1¢ et n’avait pu élre
rendu, leg pharinaciens allemands ne s'occupant pas de la vente des hi-
berons.

Me Pataille donne lecture de ces letires el conslale que par cela méme
sa demande esl justifiée vis-d-vis des journaux qui ont pris la responsa-
bilité de cetle réclame mensongére en la faisant précéder de ces mois ¢
« Nous lisons dans la Gaszelle officielle de Berlin. » Or, nou-seulement
ils ne produisent pas le numéro de la Gazeite qu'ils disent avoir lu, mais
M. Goguey prouve que le fait est. faux.—Le proces serait donc plaidé, si
les journaux n'avaieut pas appelé en garantie M. Robert, qui a acceplé le
debat en signifianl ses couclusions pon-seulement aux demandeurs en
garanlie, mais encore & M. Goguey, le demandeur principal.

Or, qu'oppose M. Robert?

{¢ Que M. Goguey est sans qualité pour agir, parce qu'il n’a pas éld
nommé dans l'article et que, n’étant pas seul fabricant de biberons, il ne
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peut pas, i lui tout seul, se faire le redresseur des articles de journaux
qui parlent des biberons Robert, |

Me Pataille, sur ce poinl, rappelle que la jurisprudence est constante
pour décider que si la liberté commmerciale permet a chacun de faire 'éloge
méme surfait de sa marchandise, nul ne peut invoquer des fails faux et
controuvés, parce que les commergants honnétes ne pouvant pas le
suivre dans cette voie, il v a 1d un abus qui constilue un acte de concur-
rence déioyale. C'est ce que 'on a jugé nolamment copire lous ceux qui,
dans leurs annonces ou prospeclus, satlribuent des medailles ou des ré-
conmpenses qu'ils n'ont pas obtenues ou qui leur ont élé accordées pour
d’autres objets. L'avocat cite des arréts de la Cour de Bordeaux du 20 dé-
cembre 1853, de la Cour de Paris du 11 décembre 41859 et de ia Cour de
cassation du 4 mai 1868. -

Or, en fait, par cela méme qu’un industriel fait une annonce menson-
gbre, c'est quelle lui profile, et si elle lui profile, elle préjudicie d ses
cuncurrents ; sans doute il sera difficile de détermiuer le chifire exact du
préjudice ; mais ce préjudice n'en exisle pas moins, et cela suffit pour
donner le droit d'action.

L’objection tirée de ce que M. Goguey est seul & se plaindre n’est pas
mieux fondée en fait qu’en droit, car s'il est le seul dans la procédure, il
est soutenu, dans son action, par le concours des principales maisons de
Paris et Londres. Mec Pataille lit une déclaration émanée de plusieurs
grands fabricants qui disent faire cause commune avec M. Goguey pour
faire réprimer les annonces mensongeres de M. Robert, et d’ailleurs,
ajoute-{-il, la maison Darbeo, dont M. Goguey est le successeur, a une
telle notoriélé el a é1é honorée de tant de médailles et récompenses, que
sa présence au proces suffit pour légitimer Ja répression demandée.

1l faut, en effet, que M. Robert soit puni par celte méme publicité dont
il a si élrangenient abusé; ce sera la peine du talion. Mais, en matidre
de presse et d’annonce, c'esl la réparation la plus juste et la plus équi-
table, et le Tribunal n’hésitera pas & nous accorder ce genre de réparation
quand il saura que cetle réclame altribuée & la Gazetie de Berlin n'est
qu'un échantillon des mille asserlions mensongéres de M. Robert. Je n’en
citerai que trois ou quatre, |

M. Robert annonce partout qu'il est le seul ayant obtenu une grande
médailie & Pexposition de la Snciété protectrice de I'enfance de Marseille.
Eh bien! voici le rapport officiel. 1l n’a pas été le seul médaillé, puisque
~deux antres exposants, MM. Roussin et Jutey, ont obfenu, I’un une mé-
daille d’or, Pautre une médaille d’argent, I n*a pas eu la grande médaille:
A moins qu'il w’ait entendu dire que sa médaille, étant de bronze, était
plus grande et plus grosse que celles d'or et d’argent 1! |

M. Robert publie que son biberon a é&té approuvé par PAcadémie de
Ipﬁ_dmiue et quil résulle d'un rapport fait & cette Académie que la morta-
lité des enfants assistés a diminué depuis I'emploi du biberon Robert!
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Voici une leitre-de M, Béclard, secrétaire perpétuel de I'Académie de
médecine, qui déclare que jamais I'Académie n'a donné son approbation
ni au biberon Robert ni & aueun autre, el que si quelque chose pouvait
faire diminver la mortalité des nourrissons, ce ne serait pas le biberon,
quelque perfectionné qu’il soit, mais le sein maternel.

M. Robert a fait publier que M. Muteau, membre du conseil général de
la Cote-d’'Or, avait constaté, dans un rapport sur Jes enfants assistés du
département, que la mortalité avait diminué depuis I'emploi du biberon
Robert!

Voici une letire de M. Muteau gui repousse bien haut celte izexplicable
assertion, en ajoutant (ue les conseils généraux ne sont pas institués pour
faire de la réclame.

M. Robert publie partout qu’il est le seul ayant obtenu la médaille et le
dipléme d'honneur & I'exposition universelle et internationale de la ville
de Paris! Tout le monde doit croire qu’il s’agit de la grande exposition
de 18672 Eh bien, non! car le biberon Robert n’élait pas né. Il n’a été
brevelé qu'en 1869 !

Je pourrais multiplier 4 ['infini ces cilalions d'annonces mensongéres,
car fous les jours M. Robert en invente de nouvelles; mais cela suffit
pour établir qu’il ne s’agit pas ici d'un fait accidentel el isolé, mais de
tout un sysiéme de publicité déloyale et malsaine.

Une seule chose me préoccupait, ¢’élait de savoir si M. Robert oserait
désavouer la'paternilé des articles déférés au Tribunal, mais, outre que les
deux journaux ef leurs fermiers d’annonces sont unanimes pour dire que
c’est lui qui les a apportés tout rédigés, permetlez-moi de vous lire six
tignes du mémoire que M. Robert a fait imprimer & I'occasion du procés
de confrefagon qu’il a perdu. Voici ce que j'y lis :

« Quant au rapport d’Allemagne mis dans les journaux, )’en suis (res-
« innocenl. Je 'ai vu dans les journaux de Dijon. Dans le Journal de la
« Cdie-d’Or et le Progres, 1l est facile de se rendre comple par les livres
« de ces différents journaux que je n'ai rien payé et que ce n’élait pas
« une réclame; cela a paru, du resle, dans une quantilé d'autres jour-
« naux, et cel article étant en ma faveur, j'ai prié e Petit Journal de le
e reproduire tel qu’il élait sur la Gazette offcielle de Berlin,

¢ Il 0’y aurait rien du reste d’extraordinaire 4 ce que cel arlicle fit
« Vrai,., »

En laissant de cOté la naivelé de la derniére phrase, il y a dans ce pas-
sage-l'aveu sinon de la paternité, du moins de Padoption de Parlicle
publié et cela sulfit pour motiver ’aclion en garanlie.

Me Le Bﬁnqmmn, avocat de M. Cassigneul, gérant du Pelit
Journal, répond en ces termes :

Messieurs, ce procés qui s'engoge enfre deux industricls et entre deux
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invenieurs, passe au-dessus de la téte du Peiit Journal, qui n’est pour
rien dans I'affaire. Que lui reproche-t-on, en effet, et quel langage lil
tient-on ? Vous avez annoncé, lui dit-on, un biberon qui a la’ prélention
d'8lre exiraordinaire, qui aurait séduit les Allemands, les trés-jeunes Al-
lemandes surfout, naturellement ; oubliant, parait-il, en ce cas leur origing,
ils ont préféré le biberon nouveau i celui de leur pays, & celui moins dsité
dans fous les autres pays.

« Moi, dit’ Goguey, j'étais le biberon Darbo ( je puis d’autant mieux
parler ainsi qu'd I'instant méme mon adversaire confondait I'inventeur
avec I'invention), et qui dit biberon Darbo a tout dit : c’est le biberon par
excellence, le biberon des biberons. En conséquence, bien que jé ne sois
pas désigné dans votre annonce, avoir donné la préférence i un auire bi-
beron c'est absolument comme si vous aviez dit que javais cessé d’élre
et de fonctionner au sein de I’Allemagne, et, ce qui m’est encore ]'.rlus
cruel, méme au sein de la France, ou j'ai tout fait pour les jeunes gene-
rations, » ’

Est-il vrai, messieurs, que pareille calamité ait frappé l'industrie de
M. Goguey ? Son industrie! Elle n’est pas heureusement tout entiere dﬁns
le biberon. Il cumule.

J'ai 1a un prospectus qui le présente comme I’heureux inventeur dau-
lres instruments, pour lesquels il pourrait tout aussi bien tenir le méme
langage.

Si j’ai méme bonne mémoire, un de ces instruments fonclionne 2 Ja
vitrine de son magasin du passage Choiseul, 4 la grande joie du public,
qqui admire son appareil s’agifant, sans objectif, dans le vide.

Voudrait-il prétendre, par exemple, que cet ingénieux mécanisme est
lui-méme en possession de I'univers, et que, parler d'un autre instrument
rival, c’esl, en forgant la note, déiréner le sien et lui enléver la confiance
des populations ?

Vous voyez, messieurs, { qquelle révolution industrieile on marcherait
avee un paveil systéme. Qui ne se rappelle le célébre débitant de denrées
coloniales du boulevard de Ia Madeleine ? Toul était sans pareil dans son
magasin. D’abord, le magasin lui-méme -avait son aspect originel: on y
vovait la galerie d'Aix, représentce par une jarre d’huile d'olive; lo ga-
lerie d’Auvergne scus la forme d'unc caisse de {ruits confits. 1l v avait
aussi {e vin de Noé avec sa légende, car il avait élé merveilleusement Liré
d’une vigne refrouvés dans je ne sais quelle contiée. M. Aymés Iui-méme
~(car il aimait tant qu’on prononcit son nowm de son vivant qu'on peut
bien encore le désigner aprés sa morl) avail aussi son cdlé étrange. La
seule coiffure de loutre qui restaf en France, ¢’est lui qm la possédait, et
il la portait avec dignité. L

Enfin, cel admirable magasin était fermé. le dimanche, mais une affiche
colossale annongait au public que ¢'élait en exécution de 'un des com-
mandements de 'Eglise. En lisant les prospeétus dans les journaux, les
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‘ool réclamé? Nullement. Non moins que ceux de notre époque, ils étaient
accommodants, et peul-gire, faisant comme le public, eurent-ils l'idée
d’entrer dans ce magasin pour voir son curieux propriélaire et obtenir de
lui un de ces prospectus qui élaient en effel des merveilles,

Avec ses instruments, M. Goguey prend les choses de haut; et voila
qu’il assigne le Petit Journal en 2000 francs de dommages-intéréts, par
cela seul qu’il a publié 'annonce d’un aulre marchand de biberons. Quel
est cet inventeur? Cest M. Robert, pharmacien, gui croit avoir doté ses
jeunes coneilovens, et méme I'étranger, de ce qu’il y a de mieux en ce
genre. [l le dit dans ses prospectus et le fait répéter par la presse. Clest
ainsi qu'ii s'est présenté au Peldt Journal, lui apportant un article deja
publié dans le Bien public de Dijon. J'avoue que le Petit Journel n’a vu
aucun mal & ce que Robert fitt plus fort sur le biberon que Goguey et ses
collegues. Il a done inséré 'annonce sans vérifier ni expérimenter. Le
vovez-vous obligé d’espérimenter toutes les choses qu'on le charge d'an-
noncer!

Arrivant a la question de responsabilité, M¢ Le Berquier soutient, dans
tous les cas, qu'il n’est justifié d’aucun préjudice. Or Particle 1382 n’a pas
eété fait pour servir de moyen de réclame aux industriels et leur permettre
de faire valoir leurs produits. N'est-il pas permis de soupconner M. Go-
guey d’avoir envisagé dans celfe poursuite un moyen de publici{é avanta-
geux ? On saura demain qu’ii oppose biberon & biberon, et que Darbo
vaut mienx que Robert. Or [4 est toufe I'économie, peut-étre, de cet
étrange proces. Les Tribunanx ne sauraient servir a de pareilles combi-
naisons. M. Goguey n’a pas été plus désigné dans I'annonce que les dix
mille marchands d’appareils destinés & nos besoins et 4 nos infirmités,
qui pourraient demain envahir 'andience et parler de leurs inventions avec
le méme enthousiasme, Mais si une condamnation pouvail intervenir,
B Robert devrait garantie au journal qui a regu ses communicalions et
n’a pu en vérifier ni ’exactitude ni la sineérite.

Me Guoiraup, avocat du gérant du Petit National, s'associe &
la plaidoirie du défenseur du Pelit Journal en faisant remarquer
que son client n’avait fait que reproduire 'article déji publié par
le Petit Journal et par les journaux de Dijon, et que sa bonne
foi était dés lors entidre. A Lout é?énement il a-assigné M. Ro-
bert en garantie.

M¢ Tissier, avocat de MM. Godment et C®, fermiers des an-
nonces du Petit Journal, demande la mise hors de cause de ses
clients en s’appuyant sur les termes mémes du traité de fermage
qui les oblige & donner toutes les annonces qui leyr parviennent



o DD e

et réservent au gérant du journal le droit de contrédle ei de refus.
Me® Pouiier, avocat de M. Robert, repousse 1'action princi-
pale et les actions en garantie en ces termes :

('élait un usage, devant le Parlement, de choisir le temps du carnaval
pour plaider les causes grasses; nous restous dans les tradilions en plai-
dant cette afTaire de biberons. — Que mon client, 3, Robert, aime la pu-
blicité et en use volontiers, c’est ce que je n’éprouve aucun embarras a
reconnaiire : il ne fait en cela que suivre les maurs de son lemps ; mais il
trouve une excuse dans l'excellence et dans la supériorité inconlestables
de son biberon. Les preuves de celle supériorité sonl au dossier et le Tri-
bunal pourra les vy voir. Il y verra surtout que le biberen Robert était ca-
lomnié par I'adversaire quand il le comparait soit & une pompe a incendie,
so0it 4 une pipe lurque. C'est tout modestement un biberon, mais le meil-
leur des biberons.

Quant & ce fait arliculé tout & I'heure, que M. Robert aurait faussement
attribué au conseil général de la Cote-d’Or une opinion favorable au bibe-
ron Roberl, on a {uit une confusion. D’une part, en effet, le rapporteur au
conseil général constate que, duns les élablissements des enfanis assislés
du département, la mortalité des nouveau-nés a diminué dans une pro-
portion considérable ; et, d’autre part, les directeurs de ces élablissements
alfirment que le biberen Robert y est scul en usage. 1l est done logique
d’en conclure, avec M. Robert, que l'usage de son biberon n’est pas
élranger a la décroissance de !a morlaliié des enfants. Au surplus, tout
cela n'est pas au procés. 1l s’agit uniquement de savoir si 'article ingéré
duns le Petit Journal et dans le Petit National a causé un préjudiee quel-
conque & M. Goguey, et si, de garanlie en garantie, son action peut at-
teindre M. Robert. Je ne le pense pas.

D’abord que reproche-t-on & Robert? Un acte de concurrence déloyals.
Or si, comme on le plaidait au nom de Goguey, il est vrai de dire que les
journaux se sont approprié l'article et s’en sont persoonellement rendus
responsables, il faut en conclure en méme temps que leur demande en
garantie contre Robert nest pas recevable; car, aux termes d'upe juris-
prudence constante, le complice d'une concurrence déloyale n'a aucune
action en garantie conlre celui qui I'a aidé & la commettre. Mais il ne
convient pas 4 M. Robert de se retrancher derri¢re des exceplions, et, au
fond, il nie absolument le droit du demandeur.
~ Les principes, en celte matiére, sont cerlains; il ne suffit pas d’avoir
énoncé un fail inexact pour pouvoir élre actionné en dommages-inléréts
& raison de celle énonciation, 11 faut encore que celle énonciation aif
causé & celui qui s’en plaint un préjudice, et que ce préjudice soit établi,
— Or, le préjudice est si peu cerlain, dans Pespéce, que I'adversaire est
obligé lui-méme de convenir-qu'il lui est impossible de le chiffrer, qu’il
n'a aueun ¢lément pour le faire.
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Rien ne lui serait plus facile cependant; il s’agit d’une annonce rela-
{ive & la venle des biberons en Allemagne. Combien M. Goguey vendait-il
de biberons en ce pays avant I'annexion? Combien en a-t-il vendu de-
puis? C'est la premitre juslification qu'il devrail fairve : elle lui est facile,
il ne I'essaye méme pas. Cest peut-élre que le biberon Darbo, dont
M. Gogueyv se prétend le propriélaire, ef qui dale d’ailleurs de 41823, est
relégué par les Allemands dans celle catégorie des objels démodés, et ne
se vend méme pas de 'autre coté du Rhin. Du reste, le procés de M. Go-
guev n'est qu'un ballon d’essai. 1l a formé avec un cerlain nombre de ses
confréres eu biberons une véritable coalition contre M. Robert. — Si
M. Coguey gagne son procés, un aulre fubricant de biberons viendra se
plaindre & son tour, et il faudra bientdt créer une nouvelle Chambre au
Tribunal pour juger spicialement I'affuire des fabricants de biberons
contre M. Robert.

Clest & cela qu'on veul arriver. Est-ce possible? Il y a mieux: M. Go-
guey, qui se plaint des annonces de M. Robert, reconnait qu’il vend les
biberons de ce dernier, de telle sorte que si les annonces ont pu nuire &
son arlicle Darbo¥ clles ont largement profité & son article Robert. Com-
ment serait-il recevable & se plaindre dans de paveilles circonstances?
Qu’y a-1-il au fond de lout cela? rien, sinon une rivalilé de commercgants
(ui élevent autel conlre autel ou plutdt biberon contre biberon. Si L. Ro-
bert devail se défendre contre tous les articles qui, directement ou indi-
reclemenl, sont dirigés contre son biberon, il aurait fort a faire. En voiel
un, par exemple, qui a para dans le Petit Journal du 23 mars 1872 :

« Un empoisonnement par le biberon est assez rare pour qu’on puisse
a le citer. |

« Mm=e C,.., demeurant rue de Roeroi, 13, vovait chague jour son en-
o« fant dépériry le pauvre petif, qui était parfailement constitué, n’avait
« cependant pas encore élé alteinl par aucune maladie sérieuse.

« Un jour, une crise violente nécessila les soins immédials du docteur
« Regnard, qui conslala les symplomes d'un empoisonnenient : 'examen
¢ du biberon amena la décauverte d'un caounfchoue de mauvaise qualilé
¢ qui aurait infailliblement occasionné la mort. Des soins intelligents
« ont ranimé le petit &ire. »

Il n’y avait ries de vrai dans Particle, ni enfant empoisonné, ni dame
C... rue de Rocroi; il 'y a pas méme de docleur Regnard & Paris; it n’y
a qqu'un médecin-dentiste de ¢e nom, lequel a déelaré navoir jamais eu
a donner des soins & un enfant au biberon. Or, cet article attaquait bien
le hiberon Robert qui comporte essentiellement emploi du caoulchouc;
el il ne pouvait émaner que de M. Goguey, puisque, de tous les hiberons,
le biberon Darbo est le seul qui w'emploie pas le caoulchoue. M. Robert
ne g'est pas plaint pourlant et il s'est conlenté d’avertir le public et de
lui dire : « Prenez mon biberon. » Le Tribunal peut-il s'engager dans
cefte querefle? peut-il lui accorder son atlention? Asgurément non, toul
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cela n'est pas digne de son audience. M, Goguey ne justifie done d'aucun
préjudice. |

Serait-il par impossible établi que "annonce dont 8’agit et que M. Ro-
bert a puisée de bonne foi dans le Bien public de Dijon a causé un préju-
dice aux fabricants de biberons en général, alors il faudrait pour appré-
cier le dommage personnel & Goguey que le Tribunal, suivant la régle
élablie dans une autre affaire par la Cour de Paris, recherchit le nombre
exact de lous les fabricants de Paris répandus sur Ja surface du globe (car
'article en question peut les froisser lous sans exception), el qu'apres
avoir eslimé le dommage causé par Particle, il en divisat le chiffre par le
nombre total des fabricants.

Pour faire une pareille division, qui compoerlerait pour quolient un
nombre indéfini de décimales, il faudrait s’adresser & un mathématicien
émérite. Alors, que resterait-il 3 Goguey ? N'esl-ce pas la démonstration
évidente qu’il n’y a pas eu pour lui de préjudice appréeciable? Clest 1a le
dernier mot de tout ce pelit procés gue je résume aingi ; « Robert n’est
pas Pauteur de I'article incriminé, il Pa pris dans le Bien public de Dijon.»
Goguey ne jusfifie d’aucun préjudice. Sa demande doit done élre rejelée.

M. Lovcuer, substitut de M. le procureur de la République,
conclut & I'admission de la demande principale et des demandes
en garautie, en se fondant sur les considérations suivantes :

Si chacun a le droil de vanter sa marchandise, ce droit a une limile :
le droit d'autrui.—Recourir & des fails mensongers pour faire rechercher
ses produils est un acte de concurrence déloyale, parce que les concur-
renls honnéles ne peuvent recourir au méme moyen pour proner les
leurs. La jurisprudence est constanle en ce sens el les principes sonl
parfailement posés dans les arréls cités par l'avocat du demandeur et
lout spécialement dans Parrét de la Cour de Paris du 11 décembre 1859.

En fail, il est difficile de ne pas admetlre que c'est le défendeur, M. Ro-
bert, qui a eu I'idée de ce déeret allemand prescrivant I’emploi de son
biberon. Mais en tout cas il est avéré et non dénié que c'est lui qui Pa
porlé aux deux journaux en cause, 'action sera done fondée si cetle an~
nonee, qui est reconnue mensongére et qui constitue par cela méme un
acle de concurrence déloyale; a causé un préjudice au demandeur.

On vous a dif, au nom des défendeurs, que M. Goguey ne prouve pas
et ne peut pas prouver de préjudice; qu'il faudrait, pour faire cette
preuve, qu’il justifit, par M'apport de ses livres, que ses ventes ont dimi-
nué et que cetfe diminution d'affaires est due aux annonces Robert. Si
celle théorie é{ait admise, elle rendrait & peu prés impossible foule de=
mande de ce genre. Le chiffre exacl du préjudice est sans doute difficile
d ¢lablir, mais il n'en exisle pas moins, et cela suffil pour donner ouver -
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ture & I'action. C'est ce qui ressort de Iarrét méme que Ion vous citait
dans I'intérét de lu défense, L’action de M. Goguey est donc recevable et
fondée. Quanl au préjudice et & la réparation demandée, le Tribunal
appréciera.

Le Tribunal de la Seine (1* Ch.), sous la présidence de
M. Hua, et apreés délibéré en Chambre du conseil, a rendu, 2
l'audience du 8 février 1877, le jugement suivant :

LLE TripunaL : — Allendu, en fuit, que le numéro dn Petit Journal du
24 oclobre 1875 el celui du Petit National du 28 novembre de la méme
année conliennent un article annoncant qu’un rapport de la Faculté de
Berlin avait constaté la supériorité du biheron Robert et que délense avait
¢1¢é faile aux établissements publics de mellre en usage d’autres systémes
de biberons;

Attendu que I'action du demandeur est exercée en raison d'un fait dom-
mageable dans les termes de Particle 1382 du Code civil ; -~ (u’en con-
séquence, la recevabilité n’est soumise a d'autre condition que la démons-
tration du préjudice qui lui sert de base;

Attendu que Parlicle dénoncé énonce un flail faux et excéde ainsi le
droif qui peut appartenir & I'industrie de faire appel & la publicité; —
Que sa publication copstitue en réalité nn acle de concurrence déloyale,
qui 2 nécessairement causé un préjudice au demandeur dans lexercice
de son commerce, en favorisant la venle des biberons Robert a I"exclusion
de tous aulres; — Que le Tribunal a les éléments nécessaires pour appré-
cier le montant de ee préjudice ; — Qu’il y a lieu de fixer les dommages-
in{éréts 4 B0 francs pour chacun des journaux défendeurs el d’ordonner
I'insertion du présent jugement dans ces mémes feuilles, sans qu'il y ait
foutefois & prononcer la solidarité qui n'est pas établie dans les termes de
droit ; "

Atlendu que cet arlicle a éié fourni aux jourmaux par les agents de
publicité Audbourg et Godment el C°, qui sont appelés en garanlie 2
raison de leur parlicipation aux faits de la cause ; — Que toulefois ils ont
- agi dans I'intérét el sur la demande de Robert, & qui incombe dés lors, en
définitive, la responsabilité de ce fait; — Que P’aclion en garanlie des
journaux et l'action récursoire des agents de publicité confre Roberl se
justifient donc, en principe, par la siluation respective des parties;

Que Godment et C° alléguent, il esl vrai, ce qui n’est pas dénié, qu’ils
élaient tenus au regard du Pefit Journal de lui fournir toules les announces
qui leur étaient proposées et demandent en conséquence & &tre déchargés
de toute responsubilité envers [ui; — Mais que I'administration de ce
journal, agissant en garantie directement contre Roberl, la mise liors de
cause de l'ogent de publicilé ne peut nnire 4 I'exercice de celte garantio ;
——lgu"il y @ lieu seulement de mettre Godment et C° hors de cause;
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Par ces motifs, met Godment et C® hors de cause ; — Condamne [d
Société du Petit Journal et celle du Petit National, représentées par leurs
directeurs, & payer au demandeur chacun une somme de 50 francs & tifre
de dommages-intéréts; — Ordonne I'insertion du disposilif du présent
jugement dans le numéro du Pefit Journal et dans le numdéro du Petit
National qui suivront les délais d'appel & la premiére page el dans les
caracléres ordinaires du journals — Condamne Audbourg et Ce & garaotir
le Petit National du montant de sa condamnation ; — Condamne Robert
4 la méme garantie, tant envers Audbourg et C¢ qu’envers le Pelit Jour-
nal; — Condamuoe les défendeurs aux dépens.

Art. 2328.

Propriéteé litééraire. — Cesslon. — B.eitres adressées it un Jouraat,

rublicatien. — Ebrolt de reproduction.

La cession d'utie cuvre lilléraire, quoique faife sans réserve, dott,
comme {oul aulre contrat, sinlerpréler par la commune inten-
tion des parties el le commencement d'exécution qu’elle a recu.
Spécialement, homme de leltres qui S'engage envers un journa~
liste & faire adresser des lettres sur un objel déterminé, tel que
les événements qui s’accompliront dans un pays, doil étre consi-
déré comme n'ayant cédé que le droit de premiére publication et
non celut de reproduction dans divers journaua.

En conséguence, lorsque le cessionnaire a fail choiz du jorrnal
devant recevoir et publier la correspondance qui lwt a été adres-
sée, tl n’a pas le droit, sans ['autorisation de Uauleur, d’en
céder la reproduction d d’auires journau *.

{Trib, de comm. de la Seine, 2 février 1877, — Rigondaud ¢. Viihrer et Guyon.)

M. Rigondaud s’est engagé envers M. Guyon, moyennant un
prix couvenu, & lul adresser de Serbie et de Bulgarie une série
de letires destinées a éire publiées dans un journal, mais sans
quil y ait eu ni désignation du journal, ni limitation de publica-
lion. — M. Guyon a publié les lettres qui lui étaient adressées
dans la Patrie et a cru pouvoir concéder & M. Viihrer le droit

! Dés l'instant que le Tribunal en fait une guestion d’espéce et de com-
mune intention des parties, nous n'avons rien a dire, sans guoi nous aurions
pensé que par cela méme gu'on n'avait i fimité la reproduction, ni désigné

le Journal, I'absence de réserve devait &tre interprétée en faveur du ces=-
sionnaire,



