(BnF allica

BIBLIOTHEQUE
NUMERIQUE

Annales de la propriété industrielle, artistique et littéraire. 1882.

1/ Les contenus accessibles sur le site Gallica sont pour la plupart des reproductions numériques d'oeuvres tombées dans le domaine public provenant des collections de la
BnF.Leur réutilisation s'inscrit dans le cadre de la loi n°78-753 du 17 juillet 1978 :

*La réutilisation non commerciale de ces contenus est libre et gratuite dans le respect de la Iégislation en vigueur et notamment du maintien de la mention de source.

*La réutilisation commerciale de ces contenus est payante et fait I'objet d'une licence. Est entendue par réutilisation commerciale la revente de contenus sous forme de produits
élaborés ou de fourniture de service.

Cliquer ici pour accéder aux tarifs et a la licence

2/ Les contenus de Gallica sont la propriété de la BnF au sens de l'article L.2112-1 du code général de la propriété des personnes publiques.

3/ Quelques contenus sont soumis a un régime de réutilisation particulier. 1l s'agit :

*des reproductions de documents protégés par un droit d'auteur appartenant a un tiers. Ces documents ne peuvent étre réutilisés sauf dans le cadre de la copie privée sans
l'autorisation préalable du titulaire des droits.

*des reproductions de documents conservés dans les bibliothéques ou autres institutions partenaires. Ceux-ci sont signalés par la mention Source Gallica.BnF.fr / Bibliotheque
municipale de ... (ou autre partenaire). L'utilisateur est invité a s'informer aupres de ces bibliotheques de leurs conditions de réutilisation.

4/ Gallica constitue une base de données, dont la BnF est producteur, protégée au sens des articles L341-1 et suivants du code la propriété intellectuelle.

5/ Les présentes conditions d'utilisation des contenus de Gallica sont régies par la loi francaise. En cas de réutilisation prévue par un autre pays, il appartient & chaque utilisateur
de vérifier la conformité de son projet avec le droit de ce pays.

6/ L'utilisateur s'engage a respecter les présentes conditions d'utilisation ainsi que la Iégislation en vigueur, notamment en matiére de propriété intellectuelle. En cas de non
respect de ces dispositions, il est notamment passible d'une amende prévue par la loi du 17 juillet 1978.

7/ Pour obtenir un document de Gallica en haute définition, contacter reutilisation@bnf.fr.


http://www.bnf.fr
http://gallica.bnf.fr
http://www.bnf.fr/pages/accedocu/docs_gallica.htm
mailto:reutilisation@bnf.fr

—~ 296 —

En matiére de contrefacon, la bonne foi ne se présume pas et doil
étre prouvée par celui qui en excipe’.

Le libraire dont le mom figure sur une brochure contrefaite pré-
tendrait en vain que c’est d son insu que 'auteur a indiqué que
son ouvrage élait en vente chez lui ; car, en qualité de libraire,
il voit nécessairement, dans le Journal de la libraire, an-
nonce de l'ouvrage avec indicalion de son nom?,

La continuation du tirage et de la publication incriminée depuis
appel constitue d Pégard de Pauteur un préjudice nouveau,
pour lequel il peut demander a la Cour, méme sans avorr fait
appel, des dommages-intéréts supplémentaires ®.

(C. de Paris, 22 décembre 1881, — Brochard c. Rohert, Berthier et Liébaut.)

Notre recueil s’est & plusieurs reprises occupé des biberouns
Robert, quiont donné lieu a de nowbreux procés soit de marque,
soit de concurrence déloyale. Il s’agit encore ici des biberons
Robert. Le fabricant de ces hiberons, pour en répandre Vem-
ploi, a eulidée de faive une brochure, dans laquelle sont résu-
més les soins & donner A l'enfant nouveau-né, et qui, au milien
d’auires réclames, vante naturellement les biberons Robert.
Cette brochure, tirée 2 un trés grand nombre d’exemplaires, de-
vail étre déposée dans toutes les mairles de France, & titre pu-~
rement gratuit, et remise a tous parents venant faire la déclara-
tion d’'une naissance. M. Robert s’adressa, pour rédiger cette
hrochure, au docteur Liébaut. Celui-ci livra son travail & M. Ro-

des emprunts qu’elie condamne el si, en fait, elie n’aurait pas dd voir, dans
ces einprunts, au lieu d’une contrefagon, un simple plagiat. Sur ce point,
d’ailleurs, son appréciation était souveraine (voir Rej , 22 novembre 1867,
Pataille, 1867, p. 356; Rej., 8 décembre 1869, Pataille, 1870, p. 21).

1 Junsprudence constante voir Lyon, 15 mai 1867, Pataille, 1867, p. 356,
Rej., 18 juin 1847, Pataille, 1868, p. 318; Paris, 20 mars 1872, Palaille,
1872, p. 265. |

2 Yoir, sur les caractéres counstitutifs de la bonne foi, Pouillet, Propr. litt.
ne 48l.

8 On peut se demander si celte solution est juste; sans doute, U'intimé
peut réclamer devant la Cour la réparation du préjudice que lui a causé
'appel; mais ici la Cour fonde Vallocation de nouveaux dommniages-inléréts
sur des fails de lirage et de publication accomplis postérienrement au juge-
ment. Or, chaque fait de tirage et de publication constitue un délit & part,
spécial, ayanl sa suscription propre. La Cour n'a-L-elle pas statué sur des
faits qui, de toule nécessité, avant de lui &tro déférés, devaient d’abord 8tre
soumis 4 'examen du premier juge?
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bert, qui crut pouvoir y faire certaines additions, empruntées, |
du reste, par lui, Aune autre brochure, déji publige, par le doc-
teur Brochard, avec lequel il était en relation d’affaires. La hro-
chure, contenant ces additions, fut, parait-il, corrigée sur
épreuves par M. Robert lui-méme, qui, de plus, indiqua comme
dépositaire le libraire Berthier, sans méme (c’est du moins ce
que ce dernier affirme) lui en avoir demandé la permission. La
brochure parut sous le titre de : Bulletin de 'enfant nonvean-né,
ou 'Art d’élever les enfants au biberon. Elle avait, du reste, le
méme format et le méme aspect extérieur que la brochure du
docteur Brochard, intitulée : A7t d'élever les enfants. A la suite
de difficultés pécumaires survenues entre le docteur Brochard
et M. Robert, une action en contrefacon, a raison des ressem -
blances existant entre les deux brochures, fut dirigée contre
MM. Robert, Berthier et Liébaut par le docteur Brochard.

Le Tribunal correctionnel de la Seine (8° Ch.), sous la pré-
sidence de M. (CArRTiER, aprés avoir entendu Mes Le Senne et
Counin, avocats des parties, et M. le substitut Laserre, rendit,
a la date du 1° avril 1881, le jugement suivant :

Le TriBuNaL : — Attendu que Brochard, en 1879, 4 Paris, a publié
une brochure intitulée : i’ Art d’élever les enfants ; — Atlendu que, pos-
térieurement, par les soins de Robert, ainsl qu’il sera dit ci-aprés, a été
publiéc a Paris une brochure intitulée : Bulletin du nouveau-né, l'Ari
d’'élever les enfants; — Allendu que la brochure du docteur Liébaut
a &été publiée exactement dans le méme format que celle du docteur Bro-
chard, divisée en alinéas porfanl également des titres non séparés du
fexle, imprimés en caracleres un peu plus forls que le texle; — Attendu
que les simililudes de titre et de forme ont é(é évidemmenl calculees de
maniere a faire ressembler les deux brochures le plus possible; — At-
tendu qu'en oulre, des passages enliers de la brochure du docteur Lro-
chard ont été copiés lextuelleinent et reproduits dans la brochure du
docteur Liébaul, passages ayant jusqu’d quinze lignes; — Altendu que
le nombre des lignes ainsi copiées textuellement s’eleve a plus de cent;
attendu que l’on comprend que des expressions, opinions et appréciations
semblables se trouvent dans deux ouvrages lrallant de la méme matiére ;
— Qu'il est admissible qu’un éerivain cile lexiuellement des passages
d’un auteur qu’il veut critiquer ou réfuler, 4 la charge, par lu1, d’énoncer
ol il a fait ces emprunls; — Mais allendu qu'il est certain que lintro-
duction mot & mol el Liiérale, dans une broehure de vingl pages, de plus
de cent lignes pillées chez un confrére, alors qu’on n'annonce pas au
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public lui avoir fail les emprunls, constitue la contrefqgon litiéraire ;

Attendu qu’il y a lieu d’examiner ie rédle qu’ont joué les trois préve-
nus; — Afttendu que Rolbert se déclare le seul coupable, qu’il avoue
avoir commandé au docteur Liébaut la brochure publiée sous Je nom de
celui-ci, qu'il affirme, aprés avoir eu le manuserit enftre les mains, avoir
intercalé les passages copiés dans la brochure de Brochard, avoir seul
pris soin de 'impression el de )a distribution de la brochure, qui n’aurait
pas été vendue, mais dont 1l reconnait avoir déposé dans les mairies
cent mille exemplaires pour élre dislribués gratuitement; — Attendu
qu’il reconnall ajpsi avoir €té Fauleur le plus aclilf du délit, que sa con-
duite est d’autant plus imexcusable qu’il était en relation d’affaires avee
Brochard et qu’a raison de ce plagiat effron(é, il v a lieu d’épuiser sur
lui toutes les sévérilés de la loi; — Allendu que Liébaut prétend avoir
remis 2 Robert le manuscrit que celui-ci lui avait commandé, ne s’étre
plus 1nquiété de rien el avoir ignoté les inlercalations faites par Robert;
— Allendu qu’en matiere de conirefacon la bonne foi ne se présume pas
et doit &lre prouvée par celul qui en excipe; — Allendu que Liébaut
ne prouve nullement sa bonne foi; — Qu’il est peu vraisemblable qu’il
n’ait pas demandeé & corriger les épreuves de la brochure, laquelle a été
imprimée & Paris; — Que s’il avail é1é de Donne foi, élant aver!i du
délit 4 lui reproche par 'assignalion & lui signifiée i la requéte de Bro-
chard le 11 Janvier dernier, il se serait empressé de protester conlre
Robert, de faire connailre sa siluation 4 Brochard ; qu'il n’a rien fail de
toul cela; _

Altendu que Berthier ne prouve pas non plus sa bonne foi; — Qu’il
publie le Journal la Jeune Aére, rédigé par Brochard; qu’avant une li-
brairie médicale, 1l connaissait évidemment la brochure de celui-ci: —
Qu’il prétend, en vain, que c'est & son insu que Robert a fait indiquer sur
la couverture de la brochure Liébaul que celle-ci était en vente chez
lui ; — Que, comme libraire, il a di voir dans le Journal de la librairie,
ne du 10 juillet 1880, la brochure de Liébaut annoncée comme publiée
chez lui, le 18 juin 1880; — Qu’il a dd lire cetlte brochure et recon-
nailre le plagial commis par Robert el Liébaut, auquel il a sciemment
concouru en ne protestant pas contre 'indicalion de son nom, en admet-
tant méme qu'il n’ait pas connu le loutd 'avapce ; — Que, dans tous les
cas, il n’articule menie pas avoir prolesté vis-a-vis Brochard, Robert e
Liébaut, ni depuis le 10 juillet 1880, date de I'annonce dans le Journa
de la librairie, ni méme depuis le 41 janvier dernier, dale de I’assigna-
tion & lui donoée; — Que les trois prévenus ont causé i Broechard un
préjudice dont reparation lui est due : ~ Que le Tribunal a les éléments
nécessaires pour en fixer le montant; — Dit que Robert, Liébaut, Ber-
thier, depuis moins de trois ans, 2 Paris, ont commis le délit de conlre~
facon vis-a-vis de Brochard ; : -

Par ces motifs, = Condamne Robert & 2000 francs d’amende, Lié-
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baut & 800 francs d’amende, Berthier & 200 francs d’amende; les con-
damne solidairement & payer d Brochard la somme de 2 000 francs a litre
de dommages-intéréts, autorise Brochard a faire insérer les motifs et le dis-
positif du présent jugement dans cing journaux de Paris et deux des
départements, & son choix, aux frais des prévenus qui sont condamnés a
[ui rembourser le cott desdites insertions & titre de supplément de dom-
mages-intérdts; el dit que le colit des insertions me pourrait dépasser
200 francs pour chaque journal de Paris et 150 francs pour chagque jour-
nal de province; ordonne la confiscalion au profit du demandeur de
toutes les brochures publiées par Liébaut chez Berthier, sous le titre de :
Bulletin du nouveau-né, ' Art d’élever les enfants, ainsi que de tous cli-

chés ou empreintes servant & leur reproduclion; condamne Robert, Lié-
baut et Berthier solidairement aux dépens.

Sur 'appel interjeté par les trois prévenus, la Cour, sous la
présidence de M. Manau, aprés avoir entendu M Poumier et
Le Sexne, avocals des parties, et conformément aux conclusions
de M. I'avocat général GorrinmaL-LapraDE, a rendu, le 22 dé-
cembre 1881, 'arrét suivant :

La Cour : — En ce qui concerne Liébaut : — Considérant qu’il n’est
pas efabli que Liébaut ait participé a la conirefagon commise par Robert
et Berthier; — Met 'appellalion et ce dont est appel au néant;

Emendant, — Décharge Liébaut des condamnations conlre lui pronon-
cées; — Statuant au principal; — Le renvoie des fins de la poursuife
sans dépens; j

En ce qui concerne Robert et Berthier : — Adoplant les motils des
premiers juges; — Mais considérant que Brochard justifie que depuis
I’appel interjeté, Robert et Berthier ont continué Je tirage el la publica-
tion de la brochure incriminée ; qu’il justifie avoeir éprouvé depuis I'appel
un préjudice nouveau et que la Cour posséde les éléments nécessaires
pour 'apprécier;

Par ces motifs, — Met les appellations au néant; — Condamne
Robert et Berthier solidairement & payer & Brochard la somme de
1 000 francs a titre de dommages-intéréls, pour préjudice nouveau cause
~depuis I’appel; — Dit que ladile somme de 1 000 francs s’ajoutera a la
somme de 2 000 francs de dommages-intéréts allouée & Brochard par les
premiers juges; — La sentence au résidu sortissant effet ; — Gondamne
Robert et Berthier solidairement aux frais de leurs appels.




